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Abstract: This study examines the misconceptions of middle school mathematics teachers 
regarding integer subtraction operations and their solutions. The study employs three instruments 
with different integer subtraction expressions. A qualitative approach with a case study design is 
used in this research. The research subjects are middle school teachers, and the data consists of the 
subjects' written responses. The data analysis technique employed in this study is interactive data 
analysis. The results indicate that the subjects experience misconceptions regarding number and 
operation signs. The subjects mistakenly assume that number signs can be operated on together 
with operation signs. The researcher recommends that middle school teachers use simple 
illustrations to explore the concept of integer subtraction operations. 
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PENDAHULUAN  

Operasi bilangan bulat merupakan konsep dasar yang penting dalam belajar 
matematika. Operasi pada bilangan bulat terdiri dari penjumlahan, pengurangan, 
perkalian, dan pembagian. Karena itu, pemahaman siswa penting pada konsep ini untuk 
keberhasilannya dimasa mendatang. Pemahaman siswa terhadap konsep ini berpengaruh 
pada belajar konsep matematika tingkat tinggi bahkan pada penerapannya dikehidupan 
sehari-hari (Mcdonald, 2019; Musser et al., 2011; Syarifuddin & Sari, 2021). Pemahaman 
adalah mengetahui suatu informasi dari berbagai sudut pandang. Faktor penting dan 
dominan yang berpengaruh terhadap pemahaman siswa pada konsep pengurangan 
bilangan bulat adalah pengajarannya (Ellis, 2020; Kusmaryono et al., 2020). Pengajaran 
melibatkan guru sebagai komponen utama. Untuk itu, pemahaman guru pada operasi 
pengurangan bilangan bulat merupakan komponen penentu dalam konstruksi 
pengetahuan siswa(Darmawan et al., 2020). Dengan kata lain, jika pemahaman guru 
terhadap operasi pengurangan bilangan bulat itu rendah atau bahkan hasil pemahaman 
guru tidak diterima oleh para ahli pada bidang tertentu, maka siswa berpotensi 
mengalami berbagai kesulitan belajar. 

Pemahaman terhadap suatu konsep yang tidak sesuai secara ilmiah dan tidak 
diterima oleh para ahli pada suatu bidang disebut miskonsepsi (Ilhan & Akin, 2022; 
Kusmaryono et al., 2020; Tanujaya & Mumu, 2020). Miskonsepsi terhadap konsep 
matematika disebut miskonsepsi matematis (Angelo A. Legarde, 2022; Fischbein & 
Schnarch, 1997). Berdasarkan hasil penelitian terdahulu yang dilakukan para ahli (Enu & 
Ngcobo, 2020; Ilhan & Akin, 2022; Mcdonald, 2019), miskonsepi dialami siswa pada 
operasi bilangan bulat, terutama pada operasi pengurangan bilangan bulat. Lebih jauh, 
Peneliti menemukan indikasi miskonsepsi terhadap operasi pengurangan bilangan bulat 
pada guru matematika. Indikasi itu diduga oleh Peneliti sebagai penyebab kasus 
miskonsepsi yang terjadi pada siswa. Indikasi tersebut diketahui dari pemaparan guru 
SMP pada ekspresi matematis di bawah ini. 

 

 

Gambar 1. Ekspresi Pengurangan Bilangan Bulat Sederhana 

Gambar 1 merupakan ekspresi operasi pengurangan bilangan bulat sederhana. Guru 

diminta memberikan penjelasan terhadap bentuk . Berikut ini adalah salah 
satu paparan guru secara tertulis. 
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Gambar 2. Jawaban Guru 

Bagian yang diberi tanda 1 pada Gambar 2 di atas mengungkap terjadinya 
miskonsepsi pada guru tersebut. Guru mengalami miskonsepsi terhadap tanda operasi 

hitung bilangan. Guru itu menganggap tanda  pada ekspresi 1 – 2 merupakan tanda jenis 

bilangan negatif. Dengan kata lain, guru tersebut menganggap ekspresi 1 – 2 sama dengan 

ekspresi  Kejadian seperti ini perlu dikaji lebih mendalam sehingga suatu 
solusi dapat dihasilkan untuk mengatasinya. Karena itu, tujuan penelitian ini adalah 
mengkaji miskonsepsi guru matematika SMP pada operasi pengurangan bilangan bulat 
dan menyajikan solusinya. 

METODE  

Bagian ini memaparkan secara detail jenis penelitian, subjek penelitian, instrumen 
penelitian, sumber data penelitian, dan teknik analisa data penelitian. 

Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis studi kasus. Kasus 
yang dikaji adalah single case atau kasus tunggal. Kasus tunggal yang dikaji dalam 
penelitian ini adalah kasus miskonsepsi guru matematika SMP dalam memaparkan 
ekspresi matematis dalam bentuk pengurangan bilangan bulat. Paparan guru matematika 
SMP yang dikaji adalah paparan tertulis. 

Subjek Penelitian 

Subjek penelitian ini adalah guru matematika SMP berpengalaman lebih dari 10 
tahun yang memenuhi kriteria Peneliti. kriteria pertama adalah tulisan guru tersebut jelas 
dan terbaca. Kriteria kedua adalah paparan tertulis guru SMP tersebut jelas tanpa 
membutuhkan rincian atau penjelasan lebih lanjut. Kriteria ketiga adalah guru tersebut 
mengalami miskonsepsi. 

Instrumen Penelitian 

Instrumen operasi pengurangan bilangan bulat digunakan dalam penelitian ini 
untuk mendeteksi terjadinya miskonsepsi yang dialami guru matematika SMP. Tiga bentuk 
operasi pengurangan digunakan dalam penelitian ini.  

1 
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Tabel 1. Instrumen Operasi Pengurangan Bilangan Bulat 

No Ekspresi pengurangan Bilangan Bulat 

1  
2  
3  

   

Sumber Data dan Data Penelitian 

Sumber data penelitian ini adalah guru matematika SMP. Data penelitian ini adalah 
paparan tertulis guru matematika SMP. 
 

Teknik Analisa Data 

Teknik analisa data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik analisa data 
interaktif (Miles et al., 2014). Analisa data dilakukan sejak pengumpulan data, yaitu 
memilah jawaban guru SMP yang termasuk kriteria yang ditetapkan Peneliti. Setelah itu, 
data direduksi dengan mengeliminasi data yang tidak mendukung tujuan penelitian. Hasil 
reduksi dipaparkan dan dibuat kesimpulan. 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil yang dibahas di bagian ini adalah paparan tertulis subjek terhadap 3 
instrumen operasi pengurangan bilangan bulat yang diberikan Peneliti. Pada instrumen 

dengan bentuk , subjek mengahasilkan Gambar 1 di atas. Sebagian 
miskonsepsi telah dibahas pada bagian pendahuluan. Karena itu, di bagian ini dibahas 
miskonsepsi yang lainnya. 

 

Gambar 3. Paparan terhadap Garis Bilangan 

Berdasarkan Gambar 3, subjek memaparkan prosedur penggunaan garis bilangan 
untuk operasi pengurangan. Subjek membuat aturan bahwa positif ke kanan dan negatif ke 
kiri. Hal itu terungkap pada Gambar 3 yang diberi tanda segiempat merah. Berdasarkan 
aturan itu Subjek menjelaskan bahwa arah panah dimulai dari 0 ke kanan satu langkah 

karena positif . Kemudian, Subjek menjelaskan bahwa langkahnya dilanjutkan dua 
langkah ke arah kiri karena negatif 2. Dengan demikian, langkah berhenti di negatif 1 dan 
hal itu dianggap sebagai hasil operasi pengurangan. Hasil tersebut menunjukkan 
ketidakkonsistenan Subjek sekaligus miskonsepsi yang dialami Subjek. 
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Subjek tidak konsisten karena membuat ekspresi  yang dianggap sama 

dengan ekspresi . Penyamaan tersebut mengakibatkan hasilnya berbeda jika 

disimulasikan pada garis bilangan yang dibuat Subjek. Pada ekspresi , langkah 
yang dilakukan seharusnya ke arah kanan setalah satu langkah dari 0 menurut aturan 
yang dibuat Subjek. Jika ke arah kanan maka langkah yang dilakukan tidak berakhir pada 

negatif 1. Miskonsepsi yang dialami Subjek adalah pada simbol  dan . Subjek 
menganggap tanda jenis bilangan sebagai tanda operasi bilangan dan sebaliknya. Berikut 
ini adalah instrumen operasi pengurangan bilangan bulat yang kedua dan jawaban Subjek. 

 
Instrumen operasi pengurangan bulat yang kedua:  

 
Paparan Subjek 
 

 
 

Gambar 4. Jawaban Subjek pada Instrumen Kedua 
 

Berdasarkan Gambar 4, Subjek mengubah ekspresi  menjadi 

 dan menganggap dua ekspresi tersebut bermakna sama. Setelah itu, Subjek 

mengalikan tanda – dengan tanda  sedemikian hingga dihasilkan . Konsepsi 
subjek adalah operasi perkalian dianggap berlaku pada tanda jenis bilangan dengan tanda 
operasi bilangan. Konsepsi itu tidak sesuai dengan konsep matematika sehingga menjadi 
miskonsepsi atau secara sederhana disebut salah tafsir (Enu & Ngcobo, 2020; Kshetree 

dkk., 2021; Malambo, 2021). Berdasarkan konsep matematika, operasi hitung hanya 
berlaku pada bilangan (Darmawan, 2020). Berikutnya, paparan Subjek untuk instrumen 
operasi pengurangan bilangan bulat yang ketiga adalah sebagai berikut. 

 
Instrumen operasi pengurangan bulat yang ketiga:  

 
Paparan Subjek 
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Gambar 5. Jawaban Subjek pada Instrumen Kedua 

 

Berdasarkan Gambar 5, Subjek mengubah ekspresi  menjadi 

. Kemudian, Subjek menyatakan  dikali  menjadi  sehingga 

 menjadi . Ekspresi yang terakhir tersebut digunakan Subjek 
untuk membuat garis bilangan. Sebelumnya, Subjek membuat aturan arah langkah, yaitu 

ke kanan jika positif dan ke kiri jika negatif. Langkah diawali dari  oleh subjek ke kiri dua 

langkah karena bilangan awal pada ekspresi  adalah . Dari titik -2, arah 

langkah ke kanan sebanyak empat langkah sehingga mencapai titik akhir 2 pada garis 

bilangan. Empat langkah ke kanan itu dilakukan karena  pada ekspresi .  
Miskonsepi yang dialami Subjek pada instrumen ketiga adalah mengalikan tanda 

bilangan dengan tanda operasi hitung bilangan. Padahal, operasi hitung hanya berlaku 
pada bilangan, bukan pada tanda jenis bilangan dan tanda operasi bilangan. Lebih dari itu, 

Subjek menganggap tanda  untuk jenis bilangan sama dengan tanda – untuk tanda 
operasi bilangan. Jenis bilangan ada dua, yaitu positif dengan tanda + dan negatif dengan 

tanda . Sementara, tanda operasi bilangan yang sama dengan tanda jenis bilangan ada 

dua, yaitu penjumlahan dengan tanda + dan pengurangan dengan tanda . Penjumlahan 
juga dapat disebut plus dan pengurangan disebut minus atau min. jadi plus dan min bukan 
jenis bilangan, melainkan jenis operasi hitung bilangan. Berikut ini adalah bagan dari 
kedua konsep tersebut. 

 
 

Gambar 6. Bagan Jenis Bilangan Bulat 

 

 
 

Gambar 7. Bagan Jenis Operasi Hitung Bilangan 

 

Berdasarkan bagan di atas, ekspresi  dibaca negatif dua min negatif 
empat atau negatif dua dikurangi negatif empat sama dengan dua. Miskonsepsi yang 
dialami guru matematika tentu berdampak buruk, terutama pada siswa. Karena itu, suatu 
solusi penting untuk dihasilkan. Peneliti memiliki solusi sederhana yang dapat dipelajari 
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guru matematika dan diterapkan dalam pembelajaran. Solusi ini berupa gagasan yang 
menggunakan gambar sederhana dengan aturan tertentu. Guru dapat menggunakan 
gambar sederhana berikut ini dalam memahami dan membelajarkan konsep jenis bilangan 
bulat dan konsep operasi hitung bilangan bulat. Dengan gambar sederhana di bawah ini, 

miskonsepsi dapat dicegah karena pemberian makna terhadap tanda + dan tanda . 

 
Tabel 2. Gambar dan Maknanya 

Gambar Makna 

 

 
 

Positif satu 

 

 
 

Negatif satu 

 

 
 

Nol  

 
Tabel 2 di atas merupakan gambar sederhana yang digunakan pada operasi pengurangan 
bilangan bulat. Sementara itu, Tabel 3 di bawah ini merupakan prosedur untuk 
menjelaskan instrumen operasi pengurangan bilangan bulat dalam penelitian ini. 
Prosedur tersebut dilakukan dengan dua aturan. Aturan pertama adalah pengurangan 
diberi istilah sehari-hari dibuang. Aturan kedua adalah penjumlahan yang diberi istilah 
digabung. Sisa dari prosedur yang dilakukan tersebut merupakan hasil operasi hitung. 

 
Tabel 3. Prosedur Penggunaan Gambar 

Ekspresi 
Prosedur yang 

dilakkan 
Prosedur 1     Prosedur 2 

 

Memiliki positif 
satu, tetapi yang 
akan dibuang 
adalah positif 
dua. Karena 
hanya memiliki 
positif satu, maka 
ditambahkan nol 
agar terdapat 
positif dua untuk 
dibuang.  

 

 
Positif satu 

 

 
Nol 

 

 

 
Dibuang positif 

dua 
 

 
Sisa negatif 

satu 
 

 

Memiliki positif 
tiga, tetapi yang 
akan dibuang 
adalah negatif 
satu. Karena itu 
ditambahkan nol 
agar terdapat 
negatif satu 

 

 
Positif tiga 

 
 

 

 
Dibuang positif 

satu 
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Ekspresi 
Prosedur yang 

dilakkan 
Prosedur 1     Prosedur 2 

untuk dibuang. 

 
Nol 

 
 

Sisa positif 
empat 

 

Memiliki negatif 
dua, tetapi yang 
akan dibuang 
adalah negatif 
empat. Karena 
itu, ditambahkan 
nol sebanyak dua 
kali agar terdapat 
negatif empat 
untuk dibuang. 

 

 
Negatif dua 

 

 
Nol  

 

 
Nol  

 

 

 
Dibuang negatif 

empat 
 

 
Sisa positif dua 

KESIMPULAN 

Miskonsepsi yang dialami subjek adalah miskonsepsi terhadap tanda operasi dan tanda 
jenis bilangan. Subjek mengoperasikan tanda jenis bilangan dengan tanda jenis operasi. 
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan refleksi guru matematika SMP dalam 
melaksanakan pembelajaran. 
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