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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesadaran metakognisi siswa kelas VII 
SMP dalam pembelajaran garis dan sudut melalui asesmen pemecahan masalah matematika. 
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kuantitatif desain pre-experiment dan rancangan 
One Group Posttest Design. Pengambilan sampel sebanyak 32 siswa dengan purposive sampling. 
Pengumpulan data melalui instrument tes dan nontes berupa angket.. Data tes diperoleh dari data 
tes soal kemampuan pemecahan masalah materi garis dan sudut. Data nontes diperoleh dari angket 
Metakognitif Awareness Inventory (MAI) yang diisi siswa setelah mengerjakan soal pemecahan 
masalah untuk mengetahui kesadaran metakognitif siswa dalam pemecahan masalah. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa sebanyak 56% siswa memiliki kesadaran metakognisi sedang, 
25% siswa memiliki kesadaran metakognisi tinggi, dan 19% siswa memiliki kesadaran metakognisi 
rendah. Siswa dengan kesadaran metakognisi tinggi mampu menggunakan kesadaran 
metakognisinya dalam pemecahan masalah, sedangkan sebagian besar siswa dengan kesadaran 
metakognisi rendah tidak menggunakan kesadaran metakognisinya. Temuan penelitian ini 
menunjukkan bahwa kesadaran metakognisi merupakan salah satu aspek penting yang harus 
dimiliki oleh siswa, sehingga perlu dilatihkan kepada siswa dalam proses pembelajaran di kelas 
agar siswa memiliki kesadaran metakognisi yang baik, yang  akan membantu siswa dalam 
pemecahan masalah. 

Kata Kunci: Kesadaran Metakognisi, Pemecahan Masalah Matematika, Metacognitive Awareness 
Inventory 
 

Abstract: This study aims to describe the metacognitive awareness of seventh grade junior high 
school students in learning lines and angles through mathematical problem solving assessments. 
This study is a quantitative descriptive study with a pre-experimental design and a One Group 
Posttest Design. The sample size was 32 students with purposive sampling. Data collection through 
test and non-test instruments in the form of questionnaires. Test data were obtained from problem-
solving ability test data on line and angle material. Non-test data were obtained from the 
Metacognitive Awareness Inventory (MAI) questionnaire filled out by students after working on 
problem-solving questions to determine students' metacognitive awareness in problem solving. 
The results of this study indicate that 56% of students have moderate metacognitive awareness, 
25% of students have high metacognitive awareness, and 19% of students have low metacognitive 
awareness. Students with high metacognitive awareness can use their metacognitive awareness in 
problem solving, while most students with low metacognitive awareness do not use their 
metacognitive awareness. The findings of this study indicate that metacognitive awareness is one of 
the important aspects that students must have, so it needs to be trained to students in the learning 
process in the classroom so that students have good metacognitive awareness, which will help 
students in problem solving. 

Keywords: Metacognitive Awareness, Mathematical Problem Solving, Metacognitive Awareness 
Inventory 
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PENDAHULUAN  

Pemecahan masalah sebagai karakteristik dari aktivitas manusia (Schoenfeld, 1987). 
Dalam pembelajaran matematika, pemecahan masalah dianggap sebagai kegiatan yang 
menjadi fokus utama. Pemecahan masalah merupakan jantung matematika (Halmos, 1980). 
Sehingga, tidak berlebihan jika pemecahan masalah dianggap sebagai aspek penting dalam 
belajar matematika (Irfan, 2018). Hal ini senada dengan pernyataan bahwa pemecahan 
masalah merupakan aktivitas utama dalam belajar matematika (Irfan, 2017). Terdapat dua 
alasan penting mengapa pemecahan masalah harus dikuasai oleh siswa. Pertama, karena 
pada pemecahan masalah ada proses berkesinambungan mulai dari memahami masalah 
sampai pada solusi yang dihasilkan, dan hal ini membantu siswa dalam menyelesaikan 
masalah sehari-hari. Kedua, bahwa pemecahan masalah merupakan proses transisi dari 
tahap ke tahap untuk memperoleh solusi dari pemasalahan yang diberikan (Bruning, 1993). 
Pendapat lain, terdapat tiga aspek yang mempengaruhi pemecahan masalah (Baroody & 

Coslick, 1993), yaitu: (1) aspek kognitif, yang melibatkan pemahaman konsep, pengetahuan, 
dan strategi untuk menerapkan pengetahuan tersebut., (2) aspek afektif, merupakan 
aspek yang mempengaruhi kencenderungan siswa dalam memecahkan masalah, dan (3) 
aspek metakognisi, yang meliputi kemampuan siswa dalam mengatur pikiran mereka 
sendiri. Dalam pemecahan masalah setidaknya ada lima aspek kemampuan yang harus 
dimiliki siswa, salah satunya adalah kesadaran metakognisi (Permata et al., 2023). Hal ini 
berarti bahwa, metakognisi merupakan salah satu aspek penting dalam pemecahan 
masalah. 

Metakognisi dianggap sebagai eleman penting dalam proses menyelesaikan 
masalah matematika yang menitikberatkan pada kemampuan siswa untuk menguatkan 
pikiran mereka sendiri (Cho & Kim, 2020; Kim et al., 2022). Metakognisi mengacu pada 
kesadaran siswa terhadap proses kognitif mereka sendiri dan regulasi terhadap proses 
tersebut untuk mencapai tujuan tertentu (Klaczynski & Lavallee, 2005; Muis et al., 2015). 
Dalam konteks pemecahan masalah, siswa tidak dapat terlepas dari kesadaran dalam 
mengendalikan dan mengevaluasi pembelajaran mereka sendiri. Berpikir tentang apa 
yang mereka pikirkan melibatkan kesadaran terhadap kemampuan mereka untuk 
mengembangkan berbagai strategi yang mungkin digunakan dalam memecahkan masalah 
yang dihadapi (Irfan et al., 2013; Widodo et al., 2020). Sehingga, dapat diartikan bahwa 
kesadaran metakognisi adalah metakognisi bisa diartikan sebagai kesadaran dan 
kemampuan individu dalam memonitor proses berpikirnya. Seseorang mampu mengenali 
cara belajar sesuai dirinya sendir 

Komponen kesadaran metakognisi terdiri dari empat elemen, yaitu pengetahuan 
metakognisi, pengalaman metakognisi, tujuan atau tugas dan tindakan atau strategi (Ihor & 

Ruslana, 2021). Pendapat lain, kesadaran metakognisi menjadi dua komponen, yaitu 
pengetahuan metakognisi dan regulasi metakognisi (Tuononen et al., 2023). Dua komponen 
tersebut terbagi kembali menjadi beberapa komponen seperti disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Komponen Metakognisi 

 
 

Komponen Kesadaran Metakognisi 

Pengetahuan 
Metakognisi 

Pengetahuan deklaratif 
Pengetahuan prosedural 
Pengetahuan kondisional 

Regulasi Kognitif 

Planning 
Manajemen Informasi 
Comprehension Monitoring 
Debugging strategies 
Evaluating 
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Pengetahuan deklaratif merupakan pengetahuan tentang keterampilan, sumber 
daya intelektual dan kemampuan seseorang sebagai pembelajaran. Pengetahuan 
prosedural merupakan pengetahuan mengetaui strategi atau cara yang harus dilakukan 
dan tahu kapan menerapkan suatu strategi dalam pemecahan masalah. Pengetahun 
kondisional merupakan pengetahuan tentang kapan dan alasan penggunaan strategi 
tertentu. 

Pada komponen regulasi kognitif, planning berkaitan dengan ketrampilan dalam 
merencanakan dan menetapkan tujuan dari pemecahan masalah yang dilakukan. 
Manajemen informasi berkaitan dengan ketrampilan dan strategi yang digunakan dalam 
memproses informasi penting yang akan digunakan dalam penyelesaian permasalahan. 
Comprehension monitoring berkaitan dengan penilaian terhadap prosedur yang telah 
dilakukan, debbuging strategies berkaitan dengan strategi yang dilakukan jika mengalami 
kesulitan atau kesalahan dalam proses pemecahan masalah, dan evaluating berkaitan 
dengan efektifitas strategi atas prosedur yang digunakan. 

Metakognisi mencerminkan kesadaran dan kemampuan individu dalam memantau 
serta mengelola proses berpikirnya (Klaczynski & Lavallee, 2005; Muis et al., 2015)(Klaczynski 
& Lavallee, 2005; Muis et al., 2015). Dalam kegiatan pemecahan masalah matematika, 
siswa perlu mampu berpikir tentang apa yang mereka pikirkan, termasuk memilih 
strategi, mengevaluasi langkah-langkah, dan memperbaiki kesalahan yang dilakukan 
(Irfan et al., 2013; Widodo et al., 2020). Kemampuan ini dikenal sebagai kesadaran 
metakognitif, yakni kemampuan untuk mengenali dan menyesuaikan cara berpikir sesuai 
dengan kebutuhan belajar dan penyelesaian masalah. 

Komponen kesadaran metakognitif terdiri atas dua dimensi utama (Tuononen et 
al., 2023): pengetahuan metakognitif dan regulasi metakognitif. Pengetahuan metakognitif 
mencakup pengetahuan deklaratif (pengetahuan tentang diri dan tugas), prosedural 
(pengetahuan tentang strategi), dan kondisional (pengetahuan kapan dan mengapa 
strategi digunakan). Sementara itu, regulasi metakognitif mencakup perencanaan 
(planning), manajemen informasi, pemantauan pemahaman (comprehension monitoring), 
strategi debugging, dan evaluasi strategi yang digunakan (Ihor & Ruslana, 2021). 

Namun demikian, dalam praktik pembelajaran matematika, pemecahan masalah 
masih belum sepenuhnya menjadi pendekatan utama. Banyak siswa yang belum mampu 
menerapkan strategi pemecahan masalah secara sistematis dan efektif, terutama pada 
materi yang membutuhkan penalaran logis seperti garis dan sudut. Salah satu 
penyebabnya adalah rendahnya kesadaran metakognitif siswa. Mereka sering kali tidak 
menyadari proses berpikir yang sedang dijalani, tidak mampu memilih strategi yang tepat, 
serta tidak melakukan evaluasi terhadap solusi yang mereka hasilkan. 

Selain itu, asesmen pembelajaran matematika di sekolah umumnya masih 
berfokus pada hasil akhir, bukan pada proses berpikir yang dilalui siswa. Padahal, 
pemahaman terhadap proses berpikir khususnya komponen metakognisi dapat 
memberikan gambaran lebih mendalam tentang kemampuan siswa dalam menyelesaikan 
masalah. Di sisi lain, kajian empiris mengenai kesadaran metakognitif siswa SMP, 
khususnya dalam konteks pembelajaran materi garis dan sudut melalui asesmen berbasis 
pemecahan masalah, masih sangat terbatas. 

Berdasarkan paparan tersebut, muncul permasalahan penting bahwa belum 
banyak pemahaman yang mendalam mengenai bagaimana kesadaran metakognitif siswa 
mempengaruhi proses pemecahan masalah matematika, khususnya dalam pembelajaran 
topik garis dan sudut. Padahal, pemahaman ini penting untuk meningkatkan kualitas 
proses belajar mengajar dan mendukung pembelajaran yang berorientasi pada proses 
berpikir tingkat tinggi. Dengan latar belakang tersebut, maka penelitian ini diarahkan 
untuk mengkaji secara mendalam kesadaran metakognitif siswa kelas VII SMP dalam 
pembelajaran garis dan sudut melalui pendekatan asesmen pemecahan masalah. 

METODE  
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Dalam penelitian ini, metode yang digunakan adalah desain pre-experiment dan 
rancangan One Group Posttes Design dalam pendekatan kuantitatif. Sampel sebanyak 32 
siswa ditentukan menggunakan purposive sampling. Pengumpulan data dilakukan melalui 
asesmen pemecahan masalah materi garis dan sudut yang terdiri atas 13 soal yang 
diberikan setelah siswa mempelajari materi garis dan sudut. Teknik pengumpulan data 
menggunakan tes dan non tes. Instrumen tes berupa soal kemampuan pemecahan 
masalah mengenai materi garis dan sudut untuk mengetahui kemampuan pemecahan 
matematis siswa. Soal disusun berdasarkan capaian dan tujuan pembelajaran serta 
kemampuan siswa. Soal divalidasi oleh guru matematika terkait Adapun kisi-kisi soal tes, 
disajikan pada Tabel 2.  

Tabel 2 Kisi-kisi soal tes materi garis dan sudut 

Capaian Pembelajaran Indikator No Soal 
Siswa dapat menggunakan 
hubungan antar sudut yang 
terbentuk oleh dua garis 
berpotongan, dan oleh dua garis 
sejajar yang dipotong sebuah 
garis transversal untuk 
menyelesaikan masalah 
(termasuk menentukan jumlah 
besar sudut dalam segitiga, 
menentukan besar sudut yang 
belum diketahui pada sebuah 
segitiga. 

Mengidentifikasi kedudukan dua garis 
(Sejajar, berhimpit, berpotongan) 

A1 

Menentukan hubungan antar sudut yang 
terbentuk pada dua garis yang berpotongan 

A2, A5, 

Menemukan sifat-sifat sudut jika suda garis 
sejajar dipotong garis transversal. 

A3, B 

Menyelesaikan masalah dengan menggunakan 
hubungan antar sudut dan sifat-sifat sudut 
yang terjadi jika dua garis dipotong oleh garis 
lain. 

C1, C2, C3, 
D 

Menentukan besar sudut yang belum 
diketahui pada sebuah segitiga. 

A4 

 
Kriteria ketuntasan terhadap soal tes berdasarkan Interval Kriteria Ketercapaian 

Tujuan Pembelajaran (KKTP) yang telah ditetapkan oleh SMP. Adapun kriterianya 
disajikan pada Tabel 3.  

Tabel 3 Interval Kriteria Ketercapaian Tujuan Pembelajaran (KKTP)  

Interval Kriteria Intervensi 
0 % – 40% Belum Tuntas Remidial diseluruh bagian 
41 % - 65% Belum Tuntas Remidial di bagian yang diperlukan 
66% - 85% Sudah Tuntas Tidak perlu remidial 
86% - 100% Sudah Tuntas Diberikan pengayaan atau tantangan lebih 

 
Intrumen non tes berupa Angket Metacognitive Awareness Inventory untuk 

mengetahuai kesadaran metakognisi siswa dalam pemecahan masalah matematika pada 
materi garis dan sudut. Angket Metacognitive Awareness Inventory mengadopsi dari 
instrumen Metacognitive Awareness Inventory Arum (2019) dengan koefisien reliabilitas 
sebesar . Metacognitve Awareness Inventory memuat sebanyak 30 pertanyaan 
dengan 25 pertanyaan positif dan 5 pertanyaan negatif. Angket yang digunakan adalah 
angket terstruktur, yaitu menyediakan kemungkinan jawaban dalam bentuk jawaban 
tertutup dengan skala likert 5. Penilaian angket pernyataan positif mulai dari sering sekali 
(5) sampai dengan tidak pernah (1) dan pernyataan negatif dimulai sangat sering(1) 
sampai tidak pernah (5). Angket diberikan setelah siswa mengerjakan soal tes. Adapun 
kisi-kisi angket disajikan pada Tabel 4. 

 

Tabel 4 Kisi-kisi angket Metacognitive Awareness Inventory 

Komponen Kesadaran 
Metakognisi 

Sub komponen No Soal 
Positif Negatif 



EduMathTec: Jurnal Pendidikan dan Teknologi Pembelajaran Matematika Vol. 02, No. 01, 2025, pp. 10-21            

 
15 

 

Pengetahuan metakognitif Pengetahun deklaratif 1, 12, 23 10, 20 
Pengetahuan prosedural 2, 14, 24  
Pengetahuan kondisional 3, 15, 25  

Regulasi metakognitif Planning 4, 16, 26 5 
Manajemen Informasi 6, 17, 27, 28  
Comprehension Monitoring 7, 18, 29 22 
Debugging strategies 8, 9, 19 13 
Evaluating 11, 21, 30  

 
Penafsiran angket Metacognitive Awareness Inventory data dikategorikan 

berdasarkan kriteria (Ebel & Frisbie, 1991) 
 
 
 
 
 
 

Keterangan : 

 : Skor rata-rata 
 :  

 :  
 
 

 
 
DATA, HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

Data hasil tes kemampuan pemecahan masalah dinilai berdasarkan kesuaian 
dengan indikator yang telah ditetapkan. Adapun deskripsi data hasil soal tes disajikan 
dalam Tabel 5.  

Tabel 5 Deskripsi Data Hasil Tes 

Deskripsi Hasil Tes 
Nilai Rata-rata 75,27 
Nilai Maksimum 98,75 
Nilai Minimum 41,25 
Standar Deviasi 15,08 
Nilai Maksimum Ideal 100 
Nilai Minimum Ideal 0 
Jumlah Siswa  32 

 
Data yang telah diperoleh, dikategorikan ketuntasannya berdasarkan KKTP yang 

telah disajikan. Adapun distribusi ketuntasan siswa berdasarkan soal tes disajikan pada 
Tabel 6. 

Tabel 6 Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 

Interval Kategori Banyak Siswa Presentase 
0 % – 40% Belum Tuntas 0 0 % 
41 % - 65% Belum Tuntas 7 21.88% 
66% - 85% Sudah Tuntas 16 50% 

86% - 100% Sudah Tuntas 9 28,12% 
 

Interval Kriteria 

 Tinggi 

 Sedang 

 Rendah 
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Berdasarkan Tabel 6, diperoleh hasil kemampuan pemecahan masalah siswa pada 
materi garis dan sudut tertinggi sebanyak 25 siswa tuntas dan 7 siswa harus mengikuti 
remidial di bagian yang diperlukan. Adapun sebanyak 25 siswa tuntas, 9 siswa diberikan 
pengayaan. Maka, dapat diketahui  hasil tes 32 siswa, sebanyak 78% siswa tuntas 
berdasarkan minimal kategori yang telah ditetapkan SMP. Namun, belum semua indikator 
kemampuan pemecahan masalah siswa tercapai dengan baik. 

Data hasil respon angket Metacognitive Awareness Inventory digunakan untuk 
mengetahui kesadaran metakognisi siswa di Kelas VII  SMP yang kemudian dikategorikan 
kedalam kategori tinggi, sedang dan rendah sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan 
Hasil angket kesadaran metakognisi disajikan dalam Tabel 7. 

Tabel 7 Kriteria Kesadaran Metakognisi  

berdasarkan hasil Metacognitive Awareness Inventory 

Interval Kriteria 

 Tinggi 

 Sedang 

 Rendah 

 
Data hasil respon kemudian dihitung persentasi masing-masing komponen metakognisi 
untuk mengetahui data empiris mengenai ditribusi frekuensi kesadarn metakognisi. 
Adapun hasilnya disajikan pada Tabel 8. 
 

Tabel 8 Distribusi frekuensi Kesadaran Metakognisi  
berdasarkan angket Metacognitive Awareness Inventory 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Komponen pengetahuan metakognisi dalam angket Metacognitive Awareness 

Inventory terdiri atas 3 sub komponen, yaitu: pengetahuan deklaratif, pengetahuan 
prosedural dan pengetahuan kondisional. Berdasarkan Tabel 8, tampak bahwa skor atau 
persentase tertinggi ada pada pengetahuan prosedural. Sebanyak 77,08% dari 32 siswa 
menyadari pengetahuan proseduralnya. Hal ini mengindikasikan bahwa sub komponen 
pengetahuan prosedural memberikan kontrubusi terbesar ketika siswa mengerjakan tes 
kemampuan pemecahan masalah materi garis dan sudut.  

Sedangkan regulasi kognitif terdiri dari 5 sub komponen, yaitu: planning, 
manajemen informasi, comprehension monitoring, debugging strategies dan evaluating. 
Berdasarkan Tabel 4.4, tampak bahwa skor atau persentase tertinggi ada pada 
comprehension monitoring. Hal ini diindikasikan bahwa comprehension monitoring yang 
dilakukan siswa memberikan kontribusi terbesar dalam mengerjakan tes kemampuan 
pemecahan masalah materi garis dan sudut.  

Perolehan skor angket tiap siswa kemudian dikelompokkan dalam 3 kategori yaitu 
tinggi, sedang dan rendah. Adapun ketegori kesadaran metakognisi siswa berdasarkan 
Metacognitive Awareness Inventory disajikan pada Tabel 9.  

Tabel 9 Kategori Kesadaran Metakognisi Berdasarkan Metacognitive 
Awarnes Inventory 

Komponen Kesadaran Metakognisi Persentase 
Pengetahuan 
Metakognisi 

Pengetahuan deklaratif 64,38 % 
Pengetahuan prosedural 77,08 % 
Pengetahuan kondisional 75,63 % 

Regulasi Kognitif Planning 72,03 % 
Manajemen Informasi 73,28 % 
Comprehension Monitoring 75,31 % 
Debugging strategies 74,38 % 
Evaluating 74,22 % 
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Interval Kategori Banyak Siswa Presentase 

 Tinggi 8 25 % 

 Sedang 18 56% 

 Rendah 6 19% 

 
Berdasarkan Tabel 9, diperoleh hasil bahwa dengan menggunakan angket 

Metacognitive Awareness Inventory, kemampuan kesadaran metakognisi pada pemecahan 
masalah siswa tertinggi sebanyak 19 siswa atau 56% dengan kesadaran metakognisi 
sedang, yang mempunyai kesadaran metakognisi tinggi sebanyak 8 siswa atau 25% 
sedangkan yang mempunyai kesadaran metakognisi dalam pemecahan masalah 
matematika rendah sebanyak 6 siswa atau 19%. 

Kesadaran metakognisi dan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa, 
sebagian besar siswa yang mempunyai metakognisi sedang, mampu menggunakan dengan 
baik kesadaran metakognisi selama menyelesaikan masalah matematika yang diberikan. 
Hal ini tampak pada hasil pekerjaan siswa pada tes kemampuan pemecahan masalah 
matematika materi garis dan sudut dengan hasil kesadaran metakognisi tinggi seperti 
disajikan dalam Gambar 1 sedangkan hasil angket Metacognitive Awareness Inventory 
siswa A1 tersaji pada Tabel 7. 

 
 
 
 
 
 

Tabel 10. Hasil angket Metacognitive Awareness Inventory siswa A1 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

Gambar 1 Contoh hasil kerja siswa (A1- metakognisi tinggi) 

Komponen Kesadaran 
Metakognisi 

Kategori 

Pengetahuan deklaratif Tinggi 
Pengetahuan prosedural Sedang 
Pengetahuan kondisional Sedang 
Planning Tinggi 
Manajemen Informasi Sedang 
Comprehension Monitoring Sedang 
Debugging strategies Sedang 
Evaluating Rendah 
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Berdasarkan Gambar 1 dan Tabel 9, nampak bahwa siswa A1 mempunyai 
kemampuan pengetahuan deklaratif dan planning yang tinggi, hal ini juga nampak dari 
hasil pekerjaannya yang menunjukkan bahwa siswa ini dapat merencanakan dan 
menyelesaikan masalah sesuai dengan strategi yang digunakan. Sedangkan komponen 
management informasinya berada pada kategori sedang, hal ini juga nampak dari hasil 
pekerjaannya bahwa siswa mampu menuliskan informasi penting yang dibutuhkan, 
Namun, siswa gagal menemukan apa yang ditanyakan. Hal ini juga didukung dengan 
komponen evaluating berada pada kategori rendah, sehingga diperoleh jawaban yang 
tidak tepat. Siswa memahami bahwa  adalah sudut segitiga ABC pada titik C, sehingga 
untuk mendapatkannya cukup dengan menggunakan konsep jumlah sudut dalam segitiga 
seperti yang dituliskan pada lembar jawaban.  Berkaitan dengan kemampuan pemecahan 
masalah, siswa ini mampu memahami masalah dengan menuliskan informasi yang 
diketahui, merencanakan masalah dengan menuliskan langkah yang akan digunakan 
untuk menyelesaikan masalah, melakukan rencana dengan menghitung sesuai rumus yang 
digunakan, namun siswa ini gagal melihat kembali yang dapat diketahui dari jawaban 
yang tidak tepat dan terkecoh dengan pertanyaan soal tersebut. 

Sebagian besar siswa yang mempunyai kesadaran metakognisi tinggi, mampu 
menggunakan kemampuan metakognisinya selama menyelesaikan masalah yang 
diberikan. Hal ini bisa dilihat pada Gambar 

 

Tabel 11 Contoh hasil kerja siswa (A2- metakognisi tinggi) 

Berdasarkan Gambar 4.12 dan Tabel 4.10, nampak bahwa siswa A2 mempunyai 
kemampuan pengetahuan deklaratif, prosedural yang tinggi, hal ini nampak dari hasil 
pekerjaannya yang menunjukkan bahwa siswa ini dapat merencanakan dan 
menyelesaikan masalah sesuai dengan strategi yang digunakan. Komponen management 
informasinya juga berada pada kategori tinggi, hal ini nampak dari hasil pekerjaannya 
bahwa siswa mampu menuliskan informasi penting yang dibutuhkan dengan baik. 
Berkaitan dengan kemampuan pemecahan masalah, siswa ini mampu memahami masalah 
dengan menuliskan informasi yang diketahui, merencanakan masalah dengan menuliskan 
langkah yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah, melakukan rencana dengan 
menghitung sesuai rumus yang digunakan, dan siswa ini juga mampu melihat kembali 
langkah yang dilakukan sehingga diperoleh hasil jawaban yang tepat. 

 
PEMBAHASAN 
 
Pengetahuan metakognisi siswa untuk memecahkan masalah matematika 
 

Pengetahuan yang telah dimiliki siswa menjadi modal dalam menyelesaikan 
masalah. Pengetahuan inilah yang menjadi dasar atau fondasi di mana proses pemecahan 
masalah dibangun. Dalam penelitian ini, pengetahuan metakognisi diartikan sebagai 
kesadaran atas pengetuan yang dimiliki dalam pemecahan masalah matematika. 
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Pengetahuan metakognisi terdiri atas tiga subkomponen, yaitu pengetahun deklaratif, 
pengetahuan prosedural dan pengetahuan kondisional (Khurram & Shabbir, 2021). Dari 32 
siswa, 64% siswa memiliki kesadaran atas kemampuan deklaratifnya, 77% siswa memiliki 
kesadaran atas kemampuan proseduralnya dan 76% siswa memiliki kesadaran atas 
kemampuan kondisionalnya. Pengetahuan prosedural memiliki persentasi tertinggi yang 
artinya siswa secara sadar menggunakan ingatan dan pengalamannnya dalam 
menyelesaikan masalah serupa. 

Pada saat diberikan permasalahan atau soal, biasanya siswa akan memulainya 
dengan membaca dan memahami permasalahan atau soal yang diberikan, kemudian 
mengingat materi yang telah dipelajari terkait dengan strategi penyelesaiannya (Putra et al., 

2024). Pada pengetahuan deklaratif, siswa sadar bahwa pengetahuan yang dimiliki 
membantu menyelesaikan soal (Maulana & Rohim, 2021). Siswa juga menyadari bahwa 
pengetahuan yang dimiliki sebelumnya dapat membantu menyelesaikan soal. Siswa secara 
sadar mampu mengingat informasi penting berkaitan dengan materi maupun strategi 
yang dilakukan atas soal yang diberikan. Dan siswa juga menyadari sebarap baik ia 
memahami dirinya sendiri dalam memahami soal. Siswa mampu mengingat strategi 
penyelesaian dari permasalahan serupa yang bisa digunakan dalam penyelesaian masalah, 
dan siswa menyadari bahwa strategi yang diplih adalah efektif dalam penyelesaian. 
Sedangkan pengetahuan kondisional, siswa sadar kapan suatu strategi tepat digunakan, 
siswa mempunyai alasan mengapa memilih strategi tersebut dalam penyelesaian dan 
siswa memikirkan strategi lain yang dapat digunakan dalam penyelesaian masalah. Dari 
hasil pekerjaan siswa, sebagain besar siswa telah menggunakan pengetahuan 
metakognitifnya selama penyelesaian masalah. Namun, masih banyak siswa yang belum 
menggunakan pengetahuan metakognisinya dalam pemecahan masalah sehingga belum 
menunjukkan hasil yang maksimal. 
 
Regulasi metakognisi siswa dalam pemecahan masalah. 
 

Regulasi metakognisi ini sangat penting dalam pemecahan masalah karena akan 
membantu siswa mengatur, mengontrol, menghubungkan, memperbaiki strategi 
berpikirnya dalam menyelesaikan masalah. Pemecahan masalah merupakan proses yang 
berkesinambungan dari tahap satu ke tahap yang lain, sehingga idealnya aktivitas ini akan 
berlangsung secara berkesinambungan dan berkaitan dengan pengetahuan metakognisi.  
Regulasi metakognisi memperoleh persentase rata-rata lebih tinggi dibandingkan dengan 
pengetahuan metakognisi, meskipun selisihnya tidaklah banyak. 
Pada komponen planning, siswa memikirkan apa yang dibutuhkan dalam menyelesaikan 
masalah, siswa juga mengetahui tujuan dari pengerjaan soal yang dilakukan, siswa dapat 
menfilter informasi-informasi yang dibutuhkan dalam penyelesaian, dan siswa berpikir 
apakah strategi yang digunakan sudah tepat atau belum.  

Pada comprehension monitoring, siswa bertanya pada sendiri terkait apa yang 
sudah diketahui, siswa mengubah cara ketika mengalami kesulitan, siswa memikirkan 
alternatif lain ketika menghadapi kesulitan, dan siswa memahami memahami kegunaan 
suatu strategi dalam penyelesaian soal. Pada komponen manajemen informasi, siswa 
bertanya pada dirinya sendiri terkait dengan apa yang sudah diketahui, siswa bertanya 
pada dirinya apakah proses penyelesaian soal sudah benar, siswa berpikir apakah 
informasi yang terjadi pada soal sudah cukup untuk menyelesaikan soal, dan siswa 
memilah informasi yang tersaji sesuai yang diperlukan. 

Pada komponen debugging strategiesi¸siswa bertanya pada dirinya sendiri 
seberapa baik itu dalam menyelesaikan soal, siswa bertanya pada dirinya sendiri apakah 
ada cara yang lebih mudah untuk menyelesaikan soal, siswa tahu kemampuannya setelah 
menyelesaikan soal yang diberikan. 

Pada komponen evaluating, siswa membaca ulang soal ketika mengalami kesulitan 
dalam menyelesaikan, siswa memeriksa pemahamannya pada setiap langkah yang 
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dilakukan, siswa tetap berusaha mengerjakan meski menghadapi kendala, dan siswa 
berhenti mengerjakan dan kembali ke informasi yang diketahui. 
  

 
KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa 
kesadaran metakognitif siswa kelas VII SMP dalam pemecahan masalah matematika masih 
perlu ditingkatkan. Data empiris menunjukkan bahwa sebagian besar siswa (56% atau 19 
siswa) berada pada tingkat kesadaran metakognitif sedang, sementara hanya 25% (8 
siswa) yang memiliki kesadaran metakognitif tinggi, dan sisanya 19% (6 siswa) 
menunjukkan tingkat kesadaran metakognitif yang rendah. Temuan ini mengindikasikan 
bahwa masih banyak siswa yang belum optimal dalam menggunakan strategi berpikir 
sadar dan terencana saat menghadapi masalah matematika. Siswa dengan kesadaran 
metakognitif tinggi cenderung mampu merencanakan, memantau, dan mengevaluasi 
proses berpikirnya secara efektif selama proses pemecahan masalah. Sebaliknya, siswa 
dengan kesadaran metakognitif rendah cenderung tidak menunjukkan kontrol dan refleksi 
yang memadai terhadap strategi yang mereka gunakan. Untuk itu, disarankan agar guru 
secara aktif melatih kesadaran metakognitif siswa melalui pembelajaran matematika yang 
kontekstual dan reflektif. Strategi pengajaran seperti pemodelan berpikir (thinking aloud), 
jurnal refleksi, dan diskusi metakognitif dapat menjadi sarana untuk meningkatkan 
kemampuan ini. Penelitian selanjutnya dapat diarahkan pada pengembangan dan 
pengujian model pembelajaran berbasis metakognisi untuk meningkatkan efektivitas 
pemecahan masalah matematika. Selain itu, studi longitudinal dapat dilakukan untuk 
melihat perkembangan kesadaran metakognitif siswa dari waktu ke waktu. Penelitian juga 
dapat memperluas cakupan dengan mengkaji pengaruh faktor-faktor lain seperti motivasi 
belajar, gaya kognitif, dan peran lingkungan sosial terhadap kemampuan metakognitif 
dalam konteks matematika. 
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