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ABSTRACT 
Palu City is one of Indonesia's regions with a potential for a catastrophic earthquake. On 
September 28, 2018, a catastrophic disaster occurred in Palu, Donggala, Sigi, and Parigi 
Moutong. As the capital of Central Sulawesi, Palu City suffered the most losses. Population and 
economic activities were paralyzed when the disaster occurred. After the catastrophic disaster, 
Palu City implemented rehabilitation programs. If viewed within the disaster management cycle, 
Palu City is in the post-disaster stage, notably in rehabilitation and reconstruction. The existing 
disaster management system consists of pre-disaster, event, and post-disaster phases, which 
have not yet been implemented appropriately in regions that have ever been affected by 
catastrophic disasters. The disaster management cycle must be improved, especially its 
implementation for areas affected by catastrophic disasters. The cycle can be integrated with 
resilience theory so that rehabilitation and reconstruction prepare the system to bounce back 
better. Resilience is a proactive and sustainable response to areas that have experienced 
catastrophic disasters. The system must have the resilience to withstand future disasters better 
and bounce back from their impacts. This study aims to develop a rehabilitation and 
reconstruction model in the disaster management system, especially for areas affected by 
catastrophic disasters. The research methodology used is the comparative method. The research 
compares the existing disaster management cycle with the integrated resilience-disaster 
management cycle. This research aims to improve Palu City's resilience in the face of future 
disasters. The results of this research are to realize a better disaster management system through 
resilience theory and to develop the dimensions and aspects of the resilience-disaster 
management cycle. 
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ABSTRAK 

Kota Palu merupakan salah satu wilayah di Indonesia yang berpotensi mengalami bencana 
gempa bumi dahsyat. Pada tanggal 28 September 2018, bencana dahsyat terjadi di Palu, 
Donggala, Sigi, dan Parigi Moutong. Sebagai ibu kota Sulawesi Tengah, Kota Palu mengalami 
kerugian paling besar. Penduduk dan aktivitas ekonomi lumpuh saat bencana terjadi. 
Pascabencana dahsyat tersebut, Kota Palu melaksanakan program rehabilitasi. Jika dikaitkan 
dengan siklus penanggulangan bencana, Kota Palu berada pada tahap pascabencana, yaitu 
rehabilitasi dan rekonstruksi. Sistem penanggulangan bencana yang ada terdiri dari fase 
prabencana, saat bencana, dan pascabencana, yang belum terlaksana dengan baik di wilayah 
yang pernah terdampak bencana dahsyat. Siklus penanggulangan bencana harus ditingkatkan, 
terutama pelaksanaannya bagi wilayah yang terdampak bencana dahsyat. Siklus tersebut dapat 
diintegrasikan dengan teori resiliensi agar dalam tahapan rehabilitasi dan rekonstruksi dapat 
mempersiapkan sistem untuk bangkit kembali dengan lebih baik. Resiliensi merupakan respon 
proaktif dan berkelanjutan terhadap wilayah yang pernah mengalami bencana dahsyat. Sistem 
tersebut harus memiliki sifat resilien untuk menghadapi bencana di masa mendatang dengan 
lebih baik daripada sebelumnya dan bangkit kembali dari dampak bencana. Penelitian ini 
bertujuan untuk mengembangkan model rehabilitasi dan rekonstruksi dalam sistem 
penanggulangan bencana, khususnya untuk wilayah terdampak bencana besar. Metode 
penelitian yang digunakan adalah metode komparatif. Penelitian ini membandingkan siklus 
penanggulangan bencana eksisting dengan integrasi siklus resiliensi-penanggulangan bencana. 
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Penelitian ini bertujuan meningkatkan resiliensi Kota Palu dalam menghadapi bencana di masa 
yang akan datang. Hasil penelitian ini adalah mewujudkan sistem penanggulangan bencana yang 
lebih baik melalui teori resiliensi dan mengembangkan dimensi serta aspek siklus resiliensi-
penanggulangan bencana. 

  

Kata kunci: resiliensi, bencana, manajemen 

 

Pendahuluan 

Upaya adaptasi dan coping capacity sebagai respon terhadap bencana saat ini sering 

dilakukan, hanya saja upaya-upaya tersebut tidak efektif untuk menghadapi bencana 

besar. Upaya mitigasi bencana pascabencana besar juga hanya bersifat reaktif dan 

sementara (Lei et al., 2014). Respon tersebut tidak dapat menghadapi ketidakpastian, 

tekanan, dan goncangan yang diakibatkan bencana. Wilayah yang pernah mengalami 

bencana besar memerlukan sistem yang kokoh dan memiliki daya lenting untuk 

menghadapi bencana yang terjadi pada masa mendatang. 

Teori resiliensi sangat tepat diimplementasikan pada wilayah yang telah mengalami 

bencana besar, seperti tsunami dan letusan gunung api di Indonesia. Sistem resiliensi 

dapat mengembangkan kapasitas sistem untuk menghadapi goncangan dan tekanan 

(Moench, 2009).  Wilayah yang telah mengalami bencana besar memerlukan upaya 

pengurangan risiko bencana yang tidak hanya pada tahapan pemulihan, tapi 

mempersiapkan wilayah tersebut untuk menghadapi bencana di kemudian hari. Wilayah 

tersebut perlu membentuk resiliensi untuk menghadapi bencana.  

Garis subduksi yang hampir mengelilingi Indonesia berkontribusi pada besarnya potensi 

gempa bumi tektonik yang terdapat di hampir seluruh wilayah negara ini. Kondisi 

geografis dan kerawanan bencana alam di Indonesia menyebabkan terjadinya gempa 

bumi besar di Kota Palu pada 28 September 2018. Gempa ini terjadi karena 

Palu terletak di titik pertemuan tiga lempeng tektonik utama dunia, yaitu lempeng Indo-

Australia, lempeng Pasifik, dan lempeng Eurasia. Hal ini menjadikan Kota Palu sebagai 

kawasan yang rawan gempa akibat benturan antara ketiga lempeng besar tersebut. 

Gempa ini menimbulkan gelombang tsunami yang menyebabkan kerusakan signifikan 

di wilayah pantai Teluk Palu, Sulawesi Tengah (Kementerian Pekerjaan Umum dan 

Perumahan Rakyat, 2019). Bencana gempa bumi yang melanda Kota Palu 

juga memicu fenomena likuefaksi dan tanah bergerak. Kawasan yang terdampak 

bencana meliputi Palu, Donggala, Sigi, dan Parigi Moutong. Total korban jiwa tercatat 

sebanyak 4.340, dengan 667 di antaranya dinyatakan hilang. Selain itu, terdapat 4.438 

orang yang mengalami luka-luka parah, 68.451 rumah mengalami kerusakan, dan 

sekitar 206.494 orang terpaksa mengungsi (Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 

2021).  

Pada tahun 2019-2021, Kota Palu berada pada tahapan Pascabencana, yaitu 

rehabilitasi dan rekonstruksi. Dengan menggunakan siklus manajemen bencana 

eksisting, tahapan tahapan pascabencana tersebut mengedepankan pembangunan 

mitigasi bencana (struktural). Perlu pengintegrasian teori resiliensi dan manajemen 

bencana terutama pada tahapan rehabilitasi dan rekonstruksi. Hal tersebut bertujuan 

agar tahapan rehabilitasi dan rekonstruksi ini dapat bersifat proaktif dan berkelanjutan 
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untuk mengurangi risiko bencana di masa mendatang. Dengan begitu suatu sistem 

dapat pulih kembali dengan lebih baik (bounce back better) dan mengembangkan 

kemampuannya menghadapi bencana sehingga dapat membentuk keseimbangan baru 

untuk mengurangi risiko bencana. Integrasi resiliensi dalam manajemen bencana tidak 

hanya mempertimbangkan engineering resilience tapi juga socio-ecological resilience. 

Penelitian ini akan menguji model manajemen bencana melalui integrasi teori resiliensi 

dalam manajemen bencana. Pengembangan model ini menyempurnakan siklus 

manajemen bencana eksisting yang tidak tepat untuk wilayah yang pernah mengalami 

bencana besar. Hal tersebut dikarenakan siklus manajemen bencana eksisting lebih 

fokus ke upaya rehabilitasi dan rekonstruksi, bukan meningkatkan resiliensi pada 

wilayah yang pernah mengalami bencana besar. 

 

Metode Penelitian  

Model siklus manajemen bencana digambarkan melalui integrasi teori resiliensi dan 

manajemen bencana tersebut. Sehingga dapat memperbaiki siklus manajemen bencana 

yang sesuai untuk bencana besar di Indonesia. Dalam penelitian ini menggunakan 

metode penelitian komparasi, yaitu dengan membandingkan model siklus manajemen 

bencana eksisting dan model siklus manajemen bencana yang telah diintegrasikan 

dengan teori resiliensi. Pada model siklus manajemen bencana eksisting, fokus 

pascabencana hanyalah tahapan rehabilitasi dan rekonstruksi. Implementasi dari siklus 

manajemen bencana pada masing-masing tahapan perlu diperbaiki dengan 

menggunakan teori resiliensi. Tahapan pascabencana yang sebatas rahabilitasi dan 

rekonstruksi tidak dapat menjamin suatu wilayah memiliki daya lenting yang kokoh 

dalam menghadapi bencana dimasa yang akan datang, sehingga perlu adanya 

penyempurnaan siklus manajemen risiko bencana melalui pengintegrasian dengan teori 

resiliensi, terutapa pada tahapan pascabencana. 

Gambar 1. Uji Model Siklus Manajemen Bencana (Analisis Peneliti, 2025) 

 

 

 

 
 

Sumber: Analisis Peneliti, 2025 

Pembahasan 

Penyempurnaan dimensi dan implementasi pada tahapan 

pascabencana berbasis resiliensi 

https://doi.org/10.33830/Reksabumi.v5i1.13939.2026
http://jurnal.ut.ac.id/reksabumi


 

 

 

 

 E-ISSN: 2809-638X 

Volume 5 Nomor 1, Januari 2026, 78-87 
https://doi.org/10.33830/Reksabumi.v5i1.13939.2026 

 

81 
 

Journal of Urban Regional and Environment Planning : 
http://jurnal.ut.ac.id/reksabumi  

 

Kota Palu berada pada tahapan pascabencana, yaitu rehabilitasi dan rekonstruksi. 

Siklus manajemen eksisting terdiri atas kesiapsiagaan, tanggap darurat, pemulihan, dan 

mitigasi. Pada siklus manajemen bencana eksisting, tahapan pascabencana tersebut 

hanya mengedepankan pembangunan mitigasi bencana (struktural). Siklus manajemen 

bencana eksisting tidak tepat jika diterapkan di suatu wilayah pascabencana besar. 

Rehabilitasi dan rekonstruksi tidak hanya dikembangkan melalui pengembangan 

infrastruktur mitigasi bencana. Rehabilitasi dan rekonstruksi lebih menyiapkan suatu 

sistem untuk memiliki bounce back better pascabencana. Sistem tersebut harus dapat 

kembali pulih pada kondisi normal pascabencana. Hal tersebut yang melatarbelakangi 

perlu adanya uji model manajemen bencana yang lebih berkelanjutan dan resiliensi.  

Gambar 2. Siklus Manajemen Bencana Eksisting  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sumber: Kammouh et al. (2019) 

 

Pemulihan dan rekonstruksi pascabencana merupakan proses yang kompleks dan 

berlangsung lama (Johnson et al., 2006; Mannakkara & Wilkinson, 2014). Pemulihan 

dan rekonstruksi pascabencana memerlukan ketekunan, kegigihan, dan tindak lanjut 

sebagai upaya  untuk PRB secara substansial (United Nations, 2015). Apabila melalui 

perencanaan yang baik dan dilaksanakan secara efektif, proses pemulihan dan 

rekonstruksi dapat memungkinkan PRB jangka panjang dan pembangunan resiliensi 

yang mengarah pada pembangunan berkelanjutan (Integrated Research on Disaster 

Risk, 2014; Shaw, 2014).  

Twigger-Ross et al. (2014) telah memperkenalkan 3 (tiga) dimensi inti perwujudan 

resiliensi dalam manajemen bencana, yaitu: 

1. Ketahanan (Robustness): pemeliharaan karakteristik sistem yang diinginkan 

meskipun terjadi perubahan pada sistem; 

2. Kemampuan beradaptasi (Adaptability): kapasitas aktor dalam sistem untuk 

mempengaruhi ketahanan atau kapasitas aktor dalam suatu sistem untuk mengelola 

ketahanan dalam menghadapi ketidakpastian. Hal ini terkait dengan pembelajaran 

dan fleksibilitas untuk berubah; dan 
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3. Kemampuan transformasi (Transform ability): kapasitas aktor untuk menciptakan 

sistem sosial-ekologis baru yang fundamental ketika kondisi yang ada (ekologis, 

sosial, politik atau ekonomi) berubah. 

Gambar 3. Dimensi Kunci Resiliensi dalam Siklus Manajemen Bencana  

 

Sumber: Twigger-Ross et al. (2014) 

 

Pada Gambar 3 menunjukkan bahwa resiliensi dianggap sebagai pusat dari siklus 

manajemen bencana. Dapat diartikan bahwa resiliensi adalah tujuan dari siklus 

manajemen bencana, kemudian untuk mencapai tujuan tersebut diperlukan penguatan 

3 (tiga) dimensi inti, yaitu robustness, adaptability, dan transform ability. Dimensi inti 

dijabarkan kembali menjadi aspek-aspek yang mempengaruhi perwujudan resiliensi 

dalam siklus manajemen bencana. Sebagaimana dalam gambar tersebut dapat dilihat 

bahwa adaptability sangat penting pada tahapan response dimana suatu sistem dapat 

menyesuaikan diri/beradaptasi terhadap ketidakpastian, tekanan, dan goncangan 

dikarenakan sistem tersebut telah memiliki fleksibilitas dan redundansi. Lingkaran terluar 

pada gambar menunjukkan upaya-upaya untuk mencapai dari resiliensi. 

Grover et al. (2023) memperbaharui siklus manajemen bencana yang tidak hanya 

mengedepankan pembangunan infrastruktur saja, tetapi membangun resiliensi suatu 

sistem dalam jangka panjang. Strategi yang menerapkan resiliensi secara berkelanjutan 

dapat mencapai PRB sebagai investasi jangka panjang. Model ini dapat dikembangkan 

dengan konsep berkelanjutan dan resiliensi. Pada siklus ini resiliensi diterapkan pada 

fase pasca bencana besar. Perbedaan siklus manajemen bencana antara Bosher et al. 

(2021) dan Grover et al. (2023) adalah upaya peringatan dini dan kesiapsiagaan. 

Berdasarkan teori Bosher et al. (2021) upaya peringatan dini dan kesiapsiagaan hanya 

dilakukan pada fase sebelum bencana, tetapi pada teori Grover et al. (2023) upaya 

peringatan dini dan kesiapsiagaan dapat dilakukan pada fase sebelum bencana maupun 

saat bencana. Upaya tersebut akan signifikan mengurangi risiko bencana terutama 

bencana besar. Siklus manajemen yang diperbaharui oleh Grover et al. (2023) dapat 

menjadi acuan dalam pengembangan model perencanaan rehabilitasi dan rekonstruksi 

pasca bencana besar. Dalam siklus tersebut, rehabilitasi dan rekonstruksinya bertujuan 

untuk mencapai resiliensi dan berkelanjutan. 
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Pengembangan konsep yang tidak hanya mengedepankan infrastruktur struktural, tetapi 

melakukan perencanaan yang lebih tepat dan memonitoring terhadap seluruh tahapan 

dalam manajemen bencana. Gambar 4 menunjukkan kedudukan resiliensi dalam siklus 

manajemen bencana. 

Gambar 4. Siklus Manajemen Bencana dengan Konsep Resiliensi  

 
Sumber: Grover et al. (2023) 

 

Terdapat perbedaan siklus manajemen bencana eksisting dengan siklus manajemen 

bencana dengan teori resiliensi. Pada siklus manajemen bencana eksisting hanya 

berupa respon dan tahapan dalam menghadapi bencana, yaitu sebelum bencana terjadi, 

saat bencana terjadi, dan pasca bencana. Respon tersebut berupa mitigasi dan 

kesiapsiagaan untuk tahapan pra bencana. Kemudian respon tanggap darurat untuk 

tahapan saat bencana. Respon pada paska bencana berupa rehabilitasi dan 

rekonstruksi. Sedangkan pada siklus manajemen bencana dengan konsep resiliensi 

berdasarkan Grover et al. (2023), menambahkan tahapan perencanaan dan evaluasi 

pada siklus manajemen bencana. 

Perencanaan dan evaluasi pada tahapan pra bencana untuk menilai kesiapsiagaan, 

mitigasi, sistem peringatan dini, dan sistem evakuasi. Sedangkan pada tahapan saat 

bencana, perencanaan dan evaluasi diperlukan untuk menilai respon tanggap darurat. 

Sedangkan pada tahapan pasca bencana, perencanaan dan evaluasi untuk kegiatan 

rehabilitasi, rekonstruksi, restorasi, dan relokasi. Begitu juga pada siklus manajemen 

bencana dengan konsep resiliensi memiliki respon bencana lebih variatif dibandingkan 

dengan siklus manajemen bencana eksisting. Siklus manajemen bencana dengan 

konsep resiliensi ini juga bermuara pada pembangunan keberlanjutan. Tabel 1. adalah 

ringkasan perbedaan antara siklus manajemen bencana eksisting dan siklus 

manajemen dengan konsep resiliensi. 
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Tabel 1. Perbedaan Siklus Manajemen Bencana Eksisting dan Siklus Manajemen 

Bencana dengan Teori Resiliensi 
 

Siklus Manajemen Bencana 

Eksisting 

Siklus Manajemen dengan Konsep 

Resiliensi 

Tahapan Bencana Pra bencana, saat bencana 

pascabencana 

Pra bencana, saat bencana 

pascabencana 

Konsep yang digunakan Tidak terdapat konsep Resiliensi dan pembangunan 

berkelanjutan 

Respon bencana - Kesiapsiagaan 

- Tanggap darurat 

- Rehabilitasi 

- Rekonstruksi 

- Kesiapsiagaan 

- Tanggap darurat 

- Sistem peringatan dini 

- Rehabilitasi 

- Rekonstruksi 

- Restorasi 

- Relokasi 

Perencanaan dan 

Evaluasi 

Tidak ada Ada 

Sumber: Analisis Peneliti, 2025 

 

Pada model manajemen eksisting bencana, respon terhadap bencana dibedakan 

menjadi pra bencana, saat bencana, dan pascabencana. Implementasi manajemen 

bencana ini hanya mempertimbangkan kerawanan bencana, tetapi belum 

mempertimbangkan risiko bencana. Hal ini mengakibatkan kurangnya efisien mitigasi 

bencana pada masing-masing tahapan manajemen bencana.  Upaya mitigasi bencana 

yang dikembangkan pada saat pra bencana tidak tepat sasaran. Sedangkan saat 

bencana, lebih banyak upaya tanggap darurat agar wilayah yang terkena bencana tidak 

collapse. 

Penelitian ini lebih menitikberatkan pada tahapan pascabencana besar. Pada kondisi 

eksisting tahapan pascabencana hanya fokus pada Damage and Loss Assessment. 

Oleh karena itu, hasil modifikasi siklus manajemen bencana eksisting menitikberatkan 

pada perencanaan rehabilitasi dan rekonstruksi. Perencanaan rehabilitasi dan 

rekonstruksi ini sangat penting bagi wilayah yang pernah terjadi bencana besar. 

Perencanaan rehabilitasi dan rekonstruksi tidak hanya berupa pembangunan 

infrastruktur saja, tetapi juga menyiapkan sistem untuk memiliki kemampuan cepat pulih 

pada kondisi keseimbangan baru jika terjadi bencana besar kembali. Dengan begitu 

sistem tersebut memerlukan teori resiliensi pada tahapan perencanaan rehabilitasi dan 

rekonstruksi. Dalam mewujudkan resiliensi jangka panjang memerlukan proses 

pengambilan keputusan yang melibatkan partisipasi stakeholder karena stakeholder 

sebagai penerima manfaat dari konsekuensi dari rehabilitasi dan rekonstruksi (Grover et 

al., 2023). 

Dengan melakukan uji coba dan validasi pada masing-masing model manajemen 

bencana, maka dalam penelitian ini merekomendasikan untuk mengintegrasikan teori 

resiliensi dengan siklus manajemen bencana.  Pengembangan model manajemen 

bencana yang terintegrasi dengan teori resiliensi ini mengelaborasi dari teori Twigger-

Ross et al. (2014), Bosher et al. (2021), dan Grover et al. (2023). Keberhasilan resiliensi 

ditentukan oleh 3 (tiga) dimensi inti dan 6 (enam) aspek dalam penerapan resiliensi. 

Kemudian secara implementasi, resiliensi dapat dibedakan untuk fase pra bencana, saat 

bencana, dan pascabencana. Pada fase sebelum bencana dapat dilakukan 
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implementasi pencegahan/mitigasi bencana, kesiapsiagaan, dan peringatan dini. 

Sedangkan pada saat bencana dapat dilakukan tanggap darurat. Kesiapsiagaan dan 

peringatan dini tidak hanya dapat dilakukan pada fase pra bencana, tetapi juga saat 

bencana. Peringatan dini berperan untuk memberikan informasi kepada masyarakat 

bahwa akan terjadi bencana. Sedangkan pada fase setelah bencana dapat dilakukan 

implementasi rehabilitasi dan rekonstruksi. 

Pada pengembangan model manajemen bencana yang terintegrasi dengan teori 

resiliensi, terdapat keterkaitan antara dimensi inti, aspek, dan implementasi. Pada 

implementasi pencegahan/mitigasi, aspek learning capacity sangat berperan untuk 

meningkatkan kemampuan masyarakat dalam PRB sekaligus untuk melatih masyarakat 

melakukan implementasi tanggap darurat. Implementasi peringatan dini dan 

kesiapsiagaan pada sebelum bencana juga bagian dari aspek inovasi PRB. Contoh 

lainnya adalah pada fase saat bencana, implementasi tanggap darurat sangat 

dipengaruhi oleh aspek redundancy. Aspek ini memberikan pemahaman bahwa suatu 

sistem memerlukan cadangan infrastruktur utama bagi masyarakat. Sehingga ketika 

terjadi bencana kehidupan masyarakat masih dapat berlangsung dengan baik.  

Pada fase pascabencana diperlukan implementasi rehabilitasi dan rekonstruksi. Aspek 

yang berperan penting dalam fase ini adalah resiliensi. Dengan begitu sistem dapat lebih 

kokoh terhadap ancaman bencana. Model perencanaan rehabilitasi dan rekonstruksi ini 

tidak hanya dapat diterapkan di Kota Palu, tetapi juga pada wilayah lain yang pernah 

mengalami bencana besar. Pada akhirnya, resiliensi juga diperlukan pada seluruh fase 

dalam siklus manajemen bencana. Dimensi inti dan aspek resiliensi menjadi kunci utama 

untuk keberhasilan perwujudan upaya PRB. Apabila resiliensi diterapkan di seluruh fase 

maka akan membentuk sistem yang kokoh untuk menghadapi bencana besar di masa 

yang akan datang. 

Gambar 5. Hasil Pengembangan Model Integrasi Manajemen Bencana dan Teori 

Resiliensi  

 
Sumber: Analisis Peneliti, 2025 
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Simpulan 

Integrasi manajemen bencana dan teori resiliensi dapat diterapkan pada tahapan 

rehabilitasi dan rekonstruksi pascabencana. Resiliensi untuk mengurangi risiko bencana 

perlu diterapkan secara berkelanjutan. Resiliensi ini tidak hanya berhenti pada tahapan 

rehabilitasi dan rekonstruksi saja, tetapi dapat dilanjutkan pada tahapan pencegahan. 

Dengan begitu suatu sistem dapat pulih dengan cepat jika terjadi bencana besar 

kembali. 

Apabila dimensi inti, aspek, dan implementasi dapat diwujudkan pada upaya PRB skala 

nasional hingga lokal, maka resiliensi terhadap bencana besar di Indonesia dapat 

terwujud. Masing-masing daerah memiliki daya lenting dalam menghadpi bencana. 

Integrasi manajemen bencana dengan teori resiliensi dapat menjadi rujukan strategis 

bagi Pemerintah Daerah dalam penyusunan Dokumen Pengurangan Risiko Bencana 

(PRB). Penelitian ini dapat memberikan gagasan awal untuk melakukan penelitian 

berikutnya, yaitu membandingkan resiliensi pada beberapa wilayah yang pernah 

terdampak bencana besar, sehingga dapat diketahui implementasi resiliensi untuk 

masing-masing wilayah. 
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